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Katkestusest innovatsioonini: **protestivalid™ ja disainiaktivism

Margus Tamm uurib, kuidas kogukondlikud protestiaktsioonid likkavad k&ima uuendusi

elukeskkonna kujundamises.

"Etendus on I6ppenud. Publik tduseb, et kohtadelt lahkuda. On aeg vétta palitud ja
minna koju. Nad poérduvad imber. Pole enam palituid, pole enam kodu."

Vassili Rozanov, "Meie aja apokaliipsis" (Amokaiuricuic Hamiero Bpemenu, 1917—

1918)

Iga uuendus toob kaasa katkestuse. Isegi kui muutusest saadav kasu on suur ja selge, nduab
status quo muutmine pingutust; moned asjad tuleb Umber vahetada, mdned oskused timber
Oppida. Pole lihtne lahkuda oma mugavustsoonist, isegi kui see mugavustsoon polegi eriti
mugav.

See kehtib mdlemat pidi — rahu rikkuvatest sindmustest vorsub tihtipeale
innovatsioon. VVotkem nditeks hiljutine tleilmne karantiin: kogu maailmas paisati argielu pea
peale, pandi ootele. Ent samal ajal vdis disaini- ja arhitektuuriteemalistes netifoorumites,
ajakirjades ja blogides ndha mitte puhkepausi, vaid loominguliste arutelude plahvatuslikku
kasvu: ettepanekuid — nii praktilisi kui ka utoopilisi — maailma iimberdisainimiseks ja nende
uute raskustega toimetulemiseks.

Tasakaalu paigast l166vad siindmused annavad hoogu uuendustele, sest katkestus
muudab maastikku — seda, mis varem oli tuttav, enam pole. Katkestus loob ruumi
tundmatule, mis tuleb alles dra kodustada. On aeg disainida endale uued kodud ja uued
palitud! Innovatsioon ja katkestus on seega toeliselt seotud.

Mdeldes katkestustele Ghiskondlikus elus, peame enamasti silmas kaootilist laadi
onnetusjuhtumeid. Ent pikk ja kuulsusrikas on ka ettekavatsetud ja kujundatud katkestuste
ajalugu, mis ongi méeldud thiskondlikke uuendusi valla padstma, paremat tulevikku
ldhemale tooma. Ra&gimegi nuld protestitritustest, aktivistide sekkumisest avalikku ruumi.

Mis on protest? Protest on vabas (ihiskonnas tiks kogukondliku elu algosi. Miks on
protest olemas? Protest on ihiskonnale loomuomane. Protest on liikumapanev joud, mis

hoiab sotsiaalsete struktuuride mitmekulgsust ning ajendab samas pidevalt pidama uusi



labird&kimisi kokkulepete ja kompromisside, diguste ja privileegide jaotamise voi
Umberjagamise tle.!

Protestiuritused on loomult katkestavad, kuna seavad kusimuse alla normaliseerunud
tavad, stisteemid, pGhjuslikkuse. Lisaks katkestamisele toovad protestiaktsioonid alati midagi
esile, paljastavad vdi osutavad mdnele probleemile, ebadiglusele voi tlekohtule, ent vbivad
osutada ka paremale alternatiivile — need voivad olla generatiivsed. Edukast aktivismist saab
sageli uus "norm".2

Headuse voidu nimel peetud protestiaktsioonidel on v6ime uuendusi kdima likata.
Teesi ilmestamiseks toon niiid paar ndidet, mis keskenduvad protestiaktsioonidele ja
paigutuvad enamasti jatkusuutlikkuse teema alla, seades eesmérgiks inimeste ja 6koloogiliste

stisteemide pikaajalise ditsengu ja heaolu.®

Madala &arekivi revolutsioon

Aarekivi on (tavaliselt) betoonplokk, mis kaitseb kdnniteel liikujaid autode eest. Aérekivi on
tanavapildis oluline osa ohutusdisainist. Kasulik disain — aga mitte kdigile. Naiteks ratastooli
kasutajale on &éarekivi lausa letamatu takistus, mis hairib ohutut liiklemist. Ehitusplokk
hakkab ehituslikult blokeerima.

Probleemile on lihtne lahendus: madalamad &&rekivid kdnni- ja autoteede
ristumiskohtades. Esimesed madalad &arekivid paigaldati 1930. aastatel, kuid need jaid
uudistoodeteks, mida enamikus linnades polnud. Ehkki puuetega inimeste tihendused neid
ndudsid, jaid voimud tdrksaks. Selles nahti Gilsat, ent siiski ebamdistlikult suuremahulist
lahendust harvaesinevale probleemile voi veel hullem — midagi, mis teenib vahemuse kasu
enamuse arvel. Seega jai asi venima ja piiratud liikumisvdimega inimesed jaid tdnavapildist
enamasti korvale.

1970. aastate kodanikudiguste liikumiste tuhinas votsid puuetega inimeste Giguste
eest vOitlejad asja ise késile. Sissis6jalaadse tdnavaaktsiooni kédigus hakkasid nad betoonist
adrekivisid vasaratega puruks peksma, et tekitada neisse vajalik madalam koht.

Vdimude esmane reaktsioon oli: see on vandalism! Linnaametnikud madistsid selle
hukka, politsei alustas uurimist ja valja kuulutati karistused. Ratastoole jahtivad politseinikud
polnud muidugi just kena vaatepilt ning mainetulu sellest ei tdusnud. Aga midagi pole teha,
avaliku vara kaitsmine on vdimude kohustus.

Kuid avalik arvamus hakkas muutuma — nimelt hakkas laiem avalikkus peagi parast
kdnniteede "laastamist" mdistma madalamate &érekivide kasulikkust. Tuleb vélja, et need

"laastatud" aarekivid olid vagagi hea disainiidee: mdistagi ratastooliga liiklejatele, aga lisaks



ka lapsevankriga vanematele, ostukdruga poodlejatele, raskete kohvritega turistidele,
rulluisutajatele, rulatajatele, jalgratturitele, rddkimata mustmiljonist varbast ja saapaninast,
mis voisid niud tanu leebelt madalatele &arekividele araloomisest paéaseda.

See, milles esmalt n&hti &armuslikku vandalismi, on nliiid igap&evane disainielement,
millest Gldsus ilmselget kasu saab. Saime siit ka ingliskeelse kdnekujundi — madalama
adrekivi efekt (curb-cut effect). See tdhendab, et kui loome tingimused, mis lubavad varem
kdrvale jaetud rihmadel Ghiskonnaelus téielikult kaasa liila, saavad sellest kasu koik.

Madalatest adrekividest saadud dppetundi kasutatakse niud disainis laialdaselt,
naiteks digiliideste ja interaktiivsete seadmete disainis.* Aarekivide 6ppetund aitab luua

kasutajasobralikumaid keskkondi, nii fuusilisi kui ka digitaalseid.

Vabaduse valjak

Siin veel Uks néide, seekord Tallinna linnapildist. Vabaduse valjak on paindlik
multifunktsionaalne avalik ruum, populaarne kohtumispaik, kus toimuvad ka mitmesugused
rahvadiritused: kontserdid, rongkaigud, vabadhulinastused jne.

Kuid see pole alati nii olnud. VVaga pikka aega asus seal autoparkla. Ja véga pikka
aega lubas linn teha parklast jalakéijate ala. Paraku ei kippunud lubadused kuidagi teoks
saama. Kuni Uhel p&eval astus lavale Prussakovi-nimeline rattatihing.

Uhel ilusal hommikul, kui parkla oli veel suuremalt jaolt tiihi, sisenes sellele alale
rihm noori. Nad olid kas jala v0i jalgratastega, monel kaasas lillepotid voi piknikukorvid.
Sissepaasul votsid nad piletiautomaadist parkimispileti ja valisid seejarel koha oma jalgratta,
rannalina v&i lillepoti parkimiseks.®

Kui parklateenindajad neil lahkuda palusid, vastati, et kuna neil on pilet, on neil 6igus
parklasse jaada. Olukorra lahendamiseks kutsuti kohale politsei. Politsei tuligi, kuid maistis,
et neil pole sekkumiseks mingit diguslikku alust, sest kdigil olid piletid olemas.

Siis tOstatati kiisimus, et enk on tegu loata meeleavaldusega, mis olnuks ebaseaduslik.
Kuid noored vastasid, et ei, nemad ei protesti, nemad peavad kdigest piknikku. Ja pikniku
pidamist ei keela ju ometi Ukski seadus.

Nii nad oma pikniku dra pidasidki. Uritus kestis kogu péeva, jai meediale silma ning
peagi piirasid parklat ajakirjanikud ja kaamerasilmad, kes seda I6busalt kummastavat
vaatemangu kajastasid. Meediasse joudsid pilkukoditvad rd6msad pildid ja linnaametnike
koomiliselt kohmakad katsed olukorra tahtsust pisendada. Parklapiknikust sai paevauudis ja
see t0i kaasa mérkimisvééarse hulga tagasisidet ja arutelusid meedias probleemidest Tallinna

avaliku ruumi ja jalakaijatele ligipaésetavate kohtadega.



Asjatundjad olid juba ammu tunnistanud ja arutanud avalike ruumide vahesust
Tallinnas ja Vabaduse valjaku vaarkasutust, kuid piknik aitas tuua nii probleemi kui ka
vOimalikud alternatiivsed lahendused laiema tldsuse tdhelepanu alla, mis kasvatas tublisti
avalikkuse survet linnavalitsusele, kuni too end 16puks kokku véttis ja autoparklast avatud
valjaku tegi. Nagu me nild ise ndha ja kogeda vdime, on sellest tGesti kasu tldsusele

tervikuna.

Kokkuvotteks

Sobimatut, ebadiglast voi olematut avalike asjade korraldust, isegi kui selle puudujaéke
tunnistatakse, jatkatakse sageli institutsionaalsest inertsist ja kujutlusvéime puudumisest. Siin
vOibki rahu rikkuv aktivism omal kohal olla.

Nagu me eespool toodud néidete pohjal ndgime, vdivad kehtiva olukorra paigast
I66mine ja avalik protest anda hoogu konstruktiivsele disainiuuendusele. Avalik konflikt
kasuliku Ghiskondliku ressursina jatkab pikka intellektuaalset antagonismitava;
uhiskondlike/osaluspdhiste disainiliikumiste kiiluvees on see métteviis kanda kinnitanud ka
disainifilosoofias.®

Peamine Ulesanne ja raskus on muuta antagonismi ruum agonismi ruumiks, kus me
poleks vastamisi sGprade ja vaenlaste, vaid omavahel vdistlevate "vastastena”.’

Vaadeldes innovatsiooni disainis laiema thiskondliku innovatsiooni, naiteks
demokraatlike kodanikudiguste liikumiste ajaloo kontekstis, voivad avalikud
protestiaktsioonid meile abiks olla. Palju on kirjutatud rohujuuretasandi aktivismist seoses
avalike ruumide omastamise voi héivamisega kohaliku kogukonna vajaduste ja nGudmiste
eest seismiseks. Kuna avaliku ruumi korraldamise kord peegeldab kdige ilmekamalt
thiskonda tervikuna,® v&ib avaliku ruumi vérdsustada avaliku sfaariga ja 6elda kokkuvotteks
jargmist:

e TOhus ruumiline/thiskondlik innovatsioon vdib leida aset ainult avalikku ruumi/sfaari
kasutava kogukonna ja avalikku ruumi/sfaari haldava véimu dialoogis.

¢ Dialoog saab vajalikuks ja voimalikuks l&bi konflikti, mis toob esile avalikule
ruumile/sfaarile omased, ent varjatud piirid ja piirangud.

e Kui piirangud on nahtaval, saab nende Ule labi raakida. Siis saab voimalikuks
utoopiline ruum.

Stimboolselt etteméngitud rahulolematuse kaudu vdivad avalikud protestiaktsioonid

lida uppi status quo ja teha ruumi uutele labiraakimistele ja konkureerivatele ndgemustele. Ja



kui need on kullalt veenvad, vbivad need tdepoolest elukeskkonda paremaks muuta.
Katkestusest innovatsioonini, rahuolematusest disainini. Mudriga piiratud alast, kuhu

lubatakse vaid valituid, Uhise pluralistliku ruumini.
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